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DIE PLANE ZUR NEUGLIEDERUNG DER VERWALTUNG
IN SIEBENBURGEN. ZU DEN ANFANGEN DER AUFHEBUNG
DER SIEBENBURGISCH-SACHSISCHEN AUTONOMIE NACH

DEM AUSGLEICH VON 1867°

PAL JUDIT*

Planuri de reorganizare administrativi a Transilvaniei §i inceputurile desfiintarii
autonomiei sisesti dupi Compromisul de la 1867

In epoca modemni statele europene au atribuit printr-o politicd centralizatoare,
valente politice teritoriului, perceput de acum incolo ca si teritoriu ,,national”. Tendintele
omogenizatoare ale statelor nationale au fost, insd, des intimpinate cu rezistentd din partea
autonomiilor pe cale de desfiintare sau a nationalitatilor vizate. Dezbaterile privind
reorganizarea administrativd a Transilvaniei si in cadrul ei reorganizarea Paméntului
criiesc (Konigsboden) la mijlocul secolului al 19-lea si cu precddere in primii ani de la
Compromisul de la 1867 reprezintd un exemplu eclatant in acest sens. in articol sunt
prezentate pe larg aceste dezbateri. Dupad o perioadd de tranzitie adeptii principiului
centralizirii statale s-au confruntat cu apéritorii autonomiilor locale, in cadrul marii
reforme administrative de la 1876 a fost dizolvat $i Piméntul criiesc si in locul lui au fost
organizate mai multe comitate. Principiul centralismului a castigat in lupta cu pastrarea
autonomiilor locale, dar aceasta a fost o victorie cu doui tiisuri: pe de o parte a ajutat la
consolidarea aparatului de stat, dar pe de altd parte a slabit si mai mult adeziunea
nationalitatilor la noua formatie statala si participarea lor la viata politica.

Plans for the Administrative Reorganization of Transylvania and the Beginnings
of the Abrogation of the Saxon Autonomy after the Compromise of 1867

In the modern era, European states conferred, by means of a centralizing policy,
political meanings to the territory, henceforth perceived as a “national” territory. The
homogenizing tendencies of national states, however, often faced resistance from the
embattled autonomies or the targeted nationalities. The debates on the administrative

* Mitteilung, die im Rahmen der Jubiliumstagung: ,,Siebenbiirgen und seine deutsche Minderheit.
50 Jahre Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 16.~18. Oktober 2009, gehalten wurde.

** Dr. P4l Judit, Dozentin an der Fakultit fiir Geschichte und Philosophie der ,,Babes-Bolyai‘-
Universitidt Klausenburg/Cluj-Napoca; Dienstanschrift: Ro-400088 Cluj-Napoca, Str. Napoca, Nr. 11;
E-Mail: paljudit@gmail.com.



88 Pal Judit

reorganization of Transylvania, including the reorganization of the “Konigsboden™ in
mid-nineteenth century and especially in the first years following the Compromise of
1867, are telling examples in this respect. The present article makes a detailed analysis
of these debates. After a period of transition that witnessed heated debates between the
promoters of the principle of state centralization and those of local autonomies, the
great administrative reform from 1876 abrogated the autonomy of the “Kénigsboden”
and replaced it with several counties. The principle of centralism prevailed over the
preservation of local autonomies, but this was a double-edged victory: on the one hand,
it contributed to the strengthening of the state apparatus, but on the other hand, it
weakened the adherence of nationalities to the new state organization as well as their
participation in the political life.

Keywords: Transylvania, Saxons, fundus regius, administrative reorganization, local
autonomies, state centralization, administrative reform from 1876.

Wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jhs. setzte in Europa eine Neustrukturierung
der Staaten ein. Anstelle der dynastischen Staaten der Prdmodemne traten nach und
nach die modernen Staaten, die sich mit neuen Problemen auseinandersetzen mussten:
u.a. hatte sich auch das Konzept der Souveranitit gewandelt. Im prdmodernen Zeitalter
hatten die Staaten eine andere Sichtweise beziiglich ihrer eigenen Territorien bzw. in
Bezug auf die hier wohnhafte, meist heterogene Bevilkerung. Nach der Grofen
Franzosischen Revolution wurden die Staaten zu Nationalstaaten, und die Nationen
durchliefen einen Prozess der ,,Politisierung®. Indem sie Frankreichs Beispiel folgten,
ordneten die européischen Staaten dem Staatsgebiet politische Bedeutung zu und iibten
eine Zentralisierungspolitik aus, wobei das Staatsgebiet fortan als ,,nationales
Territorium“ galt'. Die Staatsgrenzen — die friiher nicht genau festgelegt und
verdnderbar waren — wurden genau festgelegt und konsolidiert. Durch eine langwierige
Entwicklung, die bereits zur Zeit des Absolutismus eingesetzt hatte, war es den Staaten
gelungen, das Monopol der Macht im eigenen Territorium zu erlangen. Laut Max
Weber gehort die Kontrolle iiber das eigene Gebiet zu den Merkmalen des modemen
Staates, eine Tatsache, die einerseits die Zentralisierung der Kontrolle, andererseits die
Tilgung der in vormoderner Zeit vorhandenen lokalen Autonomien mit einschlieft. Die
Heterogenitit dieser Autonomien wurde von den modernen Staaten als einer der
Hauptgriinde, die gegen die Einfilhrung der standardisierten Verwaltung sprachen,
angesehen. Das Aufireten solcher Vereinheitlichungsbestrebungen war ein
Wendepunkt in der Geschichte der Staaten, doch trafen diese Bestrebungen der
Nationalstaaten vonseiten der sich in Auflésung befindenden Autonomien oder von
Seiten der durch diese Mafnahmen betroffenen Minderheiten auf Widerstand”.

! John Breuilly, LAllam és nacionalizmus® [Staat und Nationalismus], in: Kantor Zoltén,
Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény) [Theorien des Nationalismus] (Budapest, 2004), S. 303
(Rejtjel Politolégiai Kényvek, 21), S. 140.

¢ Ugo M. Amoretti, Nancy Bermeo (Hrsg.), Federalism and Territorial Cleavages (The John
Hopkins University Press, Baltimore, London, 2004), S. 4.
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Eine Neugliederung der Verwaltung des Staatsterritoriums schlieBt gewohnlich
auch politische Fragen mit ein. Dieses ist auch im Falle der vom nationalen und
linguistischen Standpunkt her verhéltnismaBig homogenen Staaten giiltig; doch dort,
wo diese territoriale Umstrukturierung auch eine nationale Pragung aufweist — und
ethnische oder linguistische Minderheiten davon betroffen sind — tritt die politische
bzw. die nationale Komponente in den Vordergrund der Debatten, die hinsichtlich
der Verwaltungsumschichtung gefiihrt werden. In diesem Sinne sind die zur
Neugliederung der Verwaltung in Siebenbiirgen stattgefundenen Debatten und die
aus diesem Anlass erfolgte Neugliederung des Konigsbodens ein sprechendes
Beispiel.

Im Folgenden seien die diesbeziiglichen Voraussetzungen knapp angefiihrt.
Nach der Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen fand eine Neugliederung der
Stithle und Distrikte statt, die jedoch kein einheitliches Territorium bildeten. Im 15.
Jh. wurde die Sachsische Nationsuniversitit als Zentralorgan der territorialen
Autonomie des Konigsbodens gegriindet. In Siebenbiirgen teilten sich die Eliten
der drei Stinde die Macht, wobei der Konigsboden als das Territorium der
sachsischen ,,Nation“ galt. Obwohl diese politische Gliederung in drei Stinde
einige Veranderungen erfuhr, wurde sie in Siebenbiirgen bis 1848 beibehalten.

Die Siebenbiirger Sachsen besafen demnach auf dem Gebiet des Kénigsbodens
eine besondere territoriale ,,nationale’* Autonomie. Nach der Revolution von 1848
wurde die politische Gliederung der drei Stinde samt der dazugehdrigen Privilegien
aufgelost, do dass diese territoriale Einteilung ihre gesetzliche Basis einbiifite.
Inzwischen waren an die Stelle der mittelalterlichen politischen Nationen die modernen
Nationen gertickt, die aufgrund ihres historischen Rechts auf die Beibehaltung einiger
vor 1848 wirksamen Privilegien bestanden.

Im Folgenden werde ich eine knappe Erérterung zu den polemischen
Debatten, die sich auf die Neugliederung des Konigsbodens beziehen, bringen, die
zu einer umfangreicheren Debatte betreffend die administrative Neugliederung
Siebenbiirgens gehoren.

Die Notwendigkeit einer administrativen Neugliederung des Territoriums war
auch vor 1848 offenkundig, doch konnte sie wegen des bestehenden politischen
Systems der drei stindischen Nationen nicht vorgenommen werden. Kaiser Joseph II.
hatte die Autonomie der Stinde fir kurze Zeit aufgehoben und das territoriale
Verwaltungssystem Siebenbiirgens vereinheitlicht; nach dem Tod des Kaisers jedoch
wurden diese Reformen riickgangig gemacht. Kurze Zeit darauf wurde die Frage der
administrativen Reform auch im Rahmen der Landtage aufgenommen. 1811
verabschiedete der siebenbiirgische Landtag einen Gesetzesentwurf, demzufolge
jedoch die Verfassungsgrundsitze unverdndert blieben, d.h. die Politik der drei
stindischen Nationen blieb bestehen. In diesem Zusammenhang wurde vermerkt,
dass man die Verwaltungseinheiten oder Ortschaften des Koénigsbodens nicht mit
jenen der Komitate vereinen konne, da ihr ,,\Wesen duflerst unterschiedlich* sei:
... die auf dem ungarischen bzw. sdchsischen Boden befindlichen Ortschaften
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konnen aufgrund ihres unterschiedlichen Wesens nicht zusammengelegt werden‘®,
Das gleiche Prinzip war auch fiir die Systematisierungskommission giiltig, die von
dem Landtag der Jahre 1841-43 den Auftrag erhalten hatte, einen Gesetzesentwurf in
Hinsicht auf die politische und administrative Neugliederung Siebenbiirgens zu
erarbeiten. Die Kommission stiefl auf das gleiche wichtige Problem wie bereits 1811.
Sie nahm zu ihrem Vorhaben Stellung, das Oberweilenburger Komitat, welches in
mehrere Gebiete aufgegliedert war und im Siiden und Osten Siebenbiirgens iiber 20
Enklaven bildete, aufzuldsen. Dabei hiefl es: ,...dass man unter den gegebenen
Umstinden es fiir unangebracht halte, ,,Teile dieses Komitats den sidchsischen
Stiihlen einzugliedern, da das Wesen des ungarischen bzw. des séchsischen Bodens
sich in so groBem MaRe voneinander unterscheiden, dass sie keinesfalls, auch nicht
im Falle der Ubereinstimmung einiger vereinzelter Punkte, vereint werden konnen*,
Die Kommission #uBerte jedoch beziglich der Eingliederung einiger Teile des
Komitats der Szeklerstiihle keine Einwinde, da ,,das Wesen und das Interesse des
ungarischen und des szeklerischen Bodens identisch sind®, so dass auch deren
Vertretung auf dem Landtag geregelt werden konne. Mit ,,dem Wesen des Bodens™
war hier die Art der an das Territorium gebundenen Privilegien gemeint.

Obwohl die 1848-er Revolution einen Wendepunkt darstellte, waren damit
nicht alle Probleme gelost. Selbst wenn die alten Privilegien — darunter auch jene die
drei politischen Nationen und die vier zugelassenen Religionen betreffend — durch
die Revolution aufgehoben worden waren, traten an die Stelle dieser stindischen
Nationen die modemen Nationen, die aufgrund ihrer rechtsmifligen Nachfolge
Anspruch auf einen Teil der ehemaligen Privilegien erhoben. Als grofites Problem
erwies sich dabei die Integration der Ruménen in dem spezifischen siebenbiirgischen
Umfeld. Bereits ab dem 18. Jh. war es eines der Hauptanliegen der ruménischen
Intellektuellen, als vierte politische Nation Siebenbiirgens anerkannt zu werden. Die
Revolution hatte die Hoffnungen der Ruminen jedoch nicht erfiillt. Die ungarische
Elite Siebenbiirgens sah sich ihrer Rechten beraubt, fiir sie war die Vereinigung mit
Ungarn die bestmogliche Losung, selbst wenn dieses den Verzicht auf die
Autonomie Siebenbiirgens zur Folge gehabt hatte. Nach der 48-er Revolution
erginzten die Ruménen ihre urspriinglichen Forderungen auch mit einem weiteren
Anspruch territorialer Art: Sie forderten die Durchfiihrung einer nach dem Muster
des Konigsbodens organisierten ,rumanischen Territoriums®. Die Siebenbiirger
Sachsen jedoch verlangten das Gegenteil, sie wollten den Konigsboden in ein
unmittelbar von Wien abhéngiges ,,Kronland* umgestalten, ein Vorhaben, das von
Wien aus allerdings nicht genehmigt wurde.

3 Magyar Orszagos Levéltar [Ungarische Staatsarchive, fortan: Ung. Staatsarchive], F 290,
Evdély kézigazgatdsi teriileti beosztdsa [Die Verwaltungsstrukturen Siebenbiirgens].

* Ebenda, Az 1841/3-dik évi orszdggyiilésen alkotott térvénycikknél fogva kirendelt orszagos
rendszeres bizottmdany munkdlata Erdély teriiletének célszeriibb politikai felosztdsarol [Die auf dem
Landtag von 1841/43 eingereichten Arbeiten der systematischen Kommission betreffend die
Einteilung des Gebietes Siebenbiirgens].
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Ende 1860, nach der Verabschiedung des Oktober-Diploms, wurde der Gedanke
der Griindung eines ruménischen Territoriums in Siebenbiirgen wieder aufgenommen
und vom Ministerrat in Wien zur Debatte gestellt. Die ungarischen Politiker
Siebenbiirgens forderten die Wiederherstellung der vor der Revolution herrschenden
politischen Lage, doch weder Anton von Schmerling noch die anderen Minister gingen
auf diesen Vorschlag ein. Threr Meinung nach hitte ein solches Unterfangen zur
Anarchie und zur Benachteiligung der Ruménen gefiihrt, deren Unzufriedenheit auch
schon wegen der in den ruménischen Fiirstentimern herrschenden offentlichen
Meinung nicht weiter geschiirt werden sollte. Doch war der Ministerrat auch mit der
,Griindung® eines ,ruminischen Territoriums™ nicht einverstanden, da diese
Bevolkerung in Siebenbiirgen keine einheitliche Siedlung bildete, so dass eine
rdumliche Abgrenzung kaum méglich sei. Die Séchsische Nationsuniversitat reichte
1862 bei dem Ministerrat in Wien ein Projekt ein, in dem verschiedene praktische
MafBnahmen zur Einfiihrung der nationalen Gleichheit vorgeschlagen wurden, wobei
der Gedanke der Griindung eines ,ruménischen Territoriums* emeut in den
Mittelpunkt riickte. Doch der Ministerrat wies auch dieses Projekt zuriick’. Die
endgiiltige Entscheidung lag aber beim Kaiser, der die Meinung vertrat, dass die
ruménische Frage durch die Einhaltung der individuellen Rechte und nicht mittels
eines abgegrenzten Gebietes bzw. durch territoriale Autonomie gelGst werden kdnne.
Auf dem Hermannstidter Landtag von 1863-64 kam man beziiglich der Frage einer
Neugliederung des politischen Systems Siebenbiirgens einen bedeutenden Schritt
voran, indem die Gleichheit der Ruménen und der rumanischen Sprache mit den
anderen Nationen bzw. mit deren Sprachen in Siebenbiirgen gesetzlich festgehalten
wurde. Auf dem Landtag von 1864, an dem sich die ungarischen Vertreter unter dem
Vorwand des Protests nicht beteiligten, wurde ein Gesetzesentwurf zur administrativen
Neugliederung Siebenbiirgens erarbeitet. Die Grundprinzipien, die diesem Entwurf
zugrunde lagen, sollten, wenn moglich, die Effizienz der Verwaltung und der Justiz
sowie eine im Rahmen der Verwaltungseinrichtungen durchgefiihrte Gruppierung der
,gleichartigen nationalen Elemente” mit in Betracht ziehen®. Der Vorschlag des
Guberniums war jener, in mehreren Komitaten eine Umstrukturierung vorzunehmen,
die Einheit des Konigsbodens und des Szeklergebiets jedoch beizubehalten. Die
Landtagskommission iibernahm diesen Entwurf des Guberniums — allerdings mit
geringe Anderungen. Von grofierem Interesse —erscheinen uns die beiden
unterschiedlichen Meinungen, die sich in Bezug auf dieses Gesetz herausgebildet
haben. Die Sachsen wiesen das von den Ruminen vor die Kommission gebrachte
Anliegen zuriick, demzufolge im Gebiet von Sachsisch-Regen/Reghin ein gesonderter
Komitat gegriindet werden solle. Dabei konnten sich die Sachsen dieses Mal nicht auf

S Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Hrsg. vom Osterreichischen
Ost- und Siidosteuropa-Institut. Redaktion Waltraud Heindl. V. Abteilung. Die Ministerien Erzherzog
Rainer und Mensdorff. Band 4, 8. Mai 1862-31. Oktober 1862. Bearbeitet von Horst Brettner-Messler
und Klaus Koch, (Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1986), Nr. 269 — 10. und 13. Okt. 1862.

§ Ung. Staatsarchive, F 290, Az 1841/3-dik évi orszaggyiilésen...
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ihre historischen Rechte berufen, da Sachsisch-Regen nie zum Gebiet des
Konigsbodens gehort hatte. Anstelle des historischen Rechts verwiesen die Sachsen
jedoch auf Beweisgriinde ethnischer und kultureller Art und du8erten auf den Wunsch
der Bevolkerung zum Kénigsboden zu gehoren, indem sie vermerkten, das Séchsisch-
Regen samt Umgebung seit Jahrhunderten durch Schule und Kirche als ein Teil der
sdchsischen Nation gelte. Aus der Art dieser Beweisfiihrung sind die Unterschiede
betreffend die Auffassungen von Staat und Nation klar ersichtlich. Laut Meinung der
Sachsen waren die kulturelle und sprachliche Einheit die beiden Grundvoraussetzungen
der Selbstverwaltung, da die Munizipien nicht nur ,,mechanische Mittel* der
Selbstverwaltung des Staates sein konnen. Die lokale Autonomie kénne dort, wo die
Bewohner verschiedene Sprachen sprechen, ein unterschiedliches kulturelles Niveau
besitzen sowie einen unterschiedlichen sozialen Status aufweisen, nicht bestehen’.

Einige Vertreter der Ruménen erhoben jedoch Protest, indem sie sich duf3erten,
dass ihrer Meinung nach die Kommission den historischen Rechten der Sachsen und
Szekler — trotz Anwendung des Grundprinzips einer effizienteren Verwaltung — eine zu
grofle Bedeutung beigemessen habe, wodurch diese Bevolkerungsgruppen bevorzugt
wiirden®, Nur in jenen Fillen, fiigten die Unterzeichner hinzu, seien den
Verwaltungseinheiten Namen zugeordnet worden, die einen ethnischen Gehalt haben,
wie jener des ,,Sachsenlandes”, und dies obwohl die Ruminen sich nun gleicher
Rechte erfreuten und nicht gezwungen seien, mit einer anderen Nation eine
Assimilierung einzugehen. Die Unterzeichner des Protestschreibens fligten zudem
hinzu, dass aus diesem Grund auch weiterhin auf dem Koénigsboden die Gefahr der
Unterdriickung der Ruménen bestehen bleibe. Durch diesen Entwurf war nicht nur die
Gleichheit der Ruminen mit den anderen Nationen, ihre Rechte als Nation und auch
der Gebrauch ihrer Muttersprache gefahrdet, sondemn auch die Rechte der vier
politischen Nationen. ,,..wenn aus der Gesamtheit des vaterldndischen Bodens ein
gesondertes Land fiir die Szekler und Sachsen und dazu noch fiir die nichtsichsische
Mehrheit gebildet wird®. Von Interesse ist es zu vermerken, wie sich die begrifflichen
Verwechslungen auch in den ideologischen und politischen Bereich verlagerten.

Nach dem Ausgleich von 1867 und dem Anschluss Siebenbiirgens an Ungarn
wurde die Lage noch komplizierter. Die von den Ereignissen der Jahre 1848-49
gepragten traumatischen Erinnerungen waren fiir die Versbhnung zwischen den in
Siebenbiirgen lebenden Nationalitdten ein Hindernis. Die Rumidnen und die
Sachsen fochten die Statusdanderung Siebenbiirgens an, wobei sie unterschiedliche
Methoden verwendeten: wihrend die Ruménen eine politisch passive Haltung
einnahmen, beteiligten sich die Sachsen, die Ereignisse zwar auch mit Misstrauen

7 Ebenda.

s Ung. Staatsarchive, F 290, Jelentése a kézigazgatdsi és igazsdgkiszolgdltatas konnyebbitése végett
Erdély Nagyfejedelemségének politikai feloszidsa irdnti kormanytorvényjavaslat eloleges megvitatasaval
megbizott orszdggyiilés bizottsaga kisebbségének [Minderheitenbericht der systematischen Kommission
betreffend die administrative Einteilung Siebenbiirgens], Hermannstadt, 4. Okt. 1864, unterzeichnet von:
Dumitru Moga, Alexandru Bohatielu, Ioan Balomiri und Ioan Popasu.

° Ebenda.
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und Bangen verfolgtend, aktiv am politischen Leben und versuchten unter den
gegebenen Umstidnden, ihre Autonomie zu bewahren.

Fiir die Regierung stand die Frage der Neugliederung der Verwaltung von
Anfang an auf der Tagesordnung, und dass sich dieser Sachverhalt auch auf
Siebenbiirgen auswirken wiirde, war offensichtlich. Das noch aus der Zeit vor 1848
stammende Verwaltungssystem war fiir eine moderne Verwaltung génzlich ungeeignet
und ineffizient, so dass die Notwendigkeit einer Neugliederung in diesem Bereich
nahezu einstimmig beschlossen wurde. Es gab den Komitat Oberweiflenburg, der in
fast 20 Gebiete zerstiickelt war und in Siidsiebenbiirgen lag. Die Regierung hatte sich
zundchst auf die Modernisierung dieses Gebiets berufen, als sie fiir eine einfachere und
einheitlichere Verwaltung stimmte, die verschiedenen Autonomien mittelalterlichen
Ursprungs ersetzen sollten. Eine dieser Autonomien und zugleich die in Siebenbiirgen
am besten entwickelte, war jene des Konigsbodens. Die administrative Neugliederung
wurde allerdings nahezu um ein Jahrzehnt aufgeschoben, einige Verdnderungen jedoch
als MaBnahmen der Rationalisierung bereits vor der Durchfithrung der
Verwaltungsreform von 1876 ergriffen. Zu den am meisten umstrittenen Mafnahmen
dieser Art gehorten jene, die die Verwaltung des Konigsbodens betrafen.

Die meisten sichsischen Stiihle waren sehr klein, z.B. setzte sich jener von
ReuBmarkt/Miercurea aus 11 Gemeinden zusammen, davon 7 mit ruménischer
Bevélkerung, wihrend die Bevolkerungsanzahl in anderen 3 Stiihlen geringer als
20.000 war. Dadurch war die Anwendung einer modernen Verwaltung nahezu
unmdglich, waren doch die kleinen Stithle auflerstande, den notwendigen
Verwaltungsapparat finanziell zu tragen. Auch der Vertretungsapparat stimmte mit
dem Zeitgeist nicht iiberein. Die Beamten wurden vom séchsischen Comes
vorgeschlagen und auf Lebenszeit gewihlt, wahrend die Mitglieder der reprasentativen
Gremien nicht gewahlt wurden, sondern sich durch Eigenwahlen erganzten.

Ein anderes Problem war der Status der auf dem Konigsboden lebenden
Ruminen, die nun Birger waren, die sich gleicher Rechte erfreuten und —
zahlenmiBig zwar gering — auch in den verschiedenen Leitungsorganismen sowie in
der Sichsischen Nationsuniversitit vertreten waren, wobei die Sachsen versuchten,
sie von der Nutzung des sg. ,,volkischen Vermdgens™ auszuschlielen. Wihrend die
Eingliederung einiger von Sachsen besiedelten Dorfern, die vor 1848 zu
verschiedenen Komitaten gehort hatten, von der Sichsischen Nationsuniversitét (der
Sebstverwaltungsbehorde des Konigsbodens) problemlos angenommen wurde, war
diese Behorde mit der Eingliederung der Stithle Talmesch/Talmaciu und
Selischte/Saliste bzw. jener der zur Térzburger Steuerdomane gehorenden Dorfer
und der sieben Dérfer (heute Sicele)), die vor 1849 im Besitz der Sachsischen
Nationsuniversitit gewesen waren, nicht einverstanden. Vor 1867 hatte die Wiener
Regierung einige Anliegen der Sachsen bewilligt: die ruménischen Dorfer des
Térzburger Gebietes wurden dem Fogarascher Bezitk angegliedert, die Stiihle
Talmesch und Selischte in mehrere Verwaltungseinheiten aufgeteilt, wobei mehrere
der hauptsichlich von Sachsen bewohnten Dérfer (wie M ichelsberg/Cisnadioara oder
Deutsch-Kreuz/Crit), die ehemals zu den Komitaten gehorten, dem Konigsboden
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einverleibt wurden. Die ungarische Regierung machte diesen Beschluss riickgéngig
und verabschiedete im Januar 1869 einen Erlass, durch den diese Gebiete dem
Hermannstadter Stuhl bzw. dem Kronstddter Bezirk zugeordnet wurden. Als
Begriindung fiir dieses Vorgehen wurde vermerkt, dass den Bewohnern die
Munizipiumsrechte zukdmen, die sie auch vor 1848 innehatten und dass es nicht
gerecht sei, sie ihrer Rechte zu berauben, wo sie frither nur Abgaben zu entrichten
gehabt hitten. Da die betreffenden Dorfer von Rumianen und Ungarn bewohnt waren,
sahen die Sachsen in diese Mafinahme der Regierung einen emeuten Versuch sie auf
dem Konigsboden ihrer ,,volkischen deutschen Rechte zu berauben'’

In den polemischen Debatten, die in der Presse der Zeit erschienen, stand die
Frage im Mittelpunkt, ob diese Dorfer als Urbarial-Gebiete angesehen werden
konnten oder nicht. Die Sichsische Nationsuniversitat vertrat die Meinung, dass
diese Territorien zum Adelsboden gehorten und nie Teil des Kénigsbodens gewesen
seien. Die genannten Dorfer gingen jedoch gerichtlich gegen die Nationsuniversitat
vor. Thr Standpunkt glich jenem der Regierung und lautete: Wenn ihre Beitrage
bislang das Einkommen der Nationsuniversitdt vermehrt hatte sei es nun an der Zeit,
sich an den Einnahmen der Letztgenannten zu beteiligen''. Die von der Regierung
aufgezihlten diesbeziiglichen Beweisgriinde bezogen sich auf die Tatsache, dass
diese Gemeinden bis 1868 die Steuerabgaben und alle anderen Aufgaben gemeinsam
mit den sdchsischen Stithlen und Bezirken getragen hitten, ohne jedoch von den
Munizipalrechten Gebrauch zu machen. Wenn die Eingliederung der sédchsischen,
den sieben Stuhlsrichtern zugehdrigen Dérfer von der Nationsuniversitit einstimmig
angenommen wurde, sei es angebracht, dass sich auch die anderen gleichartigen
Dérfer der genannten Rechte erfreuten; ,,So wie auf dem gesamten Staatsterritorium
samtlichen Bewohnern der Gemeinden, die vor 1848 keine politischen und
munizipalen Rechte innehatten, die Rechte jenes Gebietes, zu dem sie vor 1948
gehorten, erstattet worden sind; es wire weder richtig noch gerecht, dass die
Gemeinden, um die es jetzt geht, wenn nicht von der Erfiilllung der Aufgaben,
sondern von der Erstattung ihrer Rechte die Rede ist, deren Jahrhunderte wéhrende
Verbindungen (zu diesen Munizipien) abgebrochen werden“1 t

Die Nationsuniversitit fithlte sich auch von anderer Seite bedroht. Im Dezember
1868 hatte sie den Versuch unternommen, ein neues Wahlsystem zu erstellen, da das
alte dem Zeitgeist nicht mehr entsprach; anstatt diese neuen Regelungen jedoch
anzunehmen, erlieB die Regierung im Mérz 1869 ein neue interimistische Regelung,
die das Wahlrecht im Rahmen der Nationsuniversitit ausweitete. Die Sachsen sahen in
dieser neuen Regelung eine erneute vonseiten der Regierung erfolgte Verletzung ihre
Rechte, da zum einen die Autonomie der Nationsuniversitdt davon betroffen war und

10 Friedrich Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk, IV. Band.
1868-1919. Unter dem Dualismus. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Hermannstadt 1926,
(Béhlau, K6ln-Wien, 1984), Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, Bd. 9, S. 10.

! Ebenda, S. 17.

2 Ung. Staatsarchive, K 148, Beliigyminisztérium, Enoki iratok [Innenministerium, Présidial-
Dokumente], 1871-111-3494.
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zum- anderen das Wabhlrecht an ,Fremde™ und ,nichtsnutzige Menschen“ vergeben
werde, was zudem den sdchsische Charakter der Universitat vermindere.

Die Sachsen beriefen sich erneut auf ihre alten Privilegien und versuchten, die
Autonomie der Sachsischen Nationsuniversitit zu erhalten. Indem sie versuchte, eine
emeute Auseinandersetzung zu vermeiden, wendete sich die Regierung an die
Nationsuniversitit. Die erste Etappe der Debatten fand folglich im Rahmen der
Universitit statt. Im Verlauf der Gesprache wurden verschiedene Auffassungen
geduflert, die ein regelrechtes Spiegelbild der damals bestehenden historischen,
politischen, juristischen, territorialen u.a. Gegebenheiten sind.

Um die Gemiiter zu beruhigen forderte die Regierung die Nationsuniversitét auf,
einen Entwurf betreffend das Problem der inneren Verwaltung zu erstellen. Eine
andere strittige Frage war aufer den obengenannten, ob der Konigsboden ein einziges
Munizipium bilden solle oder ob jeder Stuhl bzw. Bezirk als ein autonomes
Munizipium titig sein solle. Dieses war allerdings nicht nur eine rein administrative,
sondern zugleich politische Frage. Die konservative sichsische Elite versuchte, die
Aufgaben der Universitit zu Ungunsten der Stiihle auszuweiten, um auf diese Weise
die Autonomie des Konigsbodens zu stirken, und sie duflerte den Vorschlag, der
Konigsboden solle einen einzigen Komitat (municipale Einheit/universitas) bilden,
wihrend die Stithle nur als ,,municipale Kreise” dieses Munizipiums gelten sollten.
Diese Losung war nicht nur fiir die Regierung inakzeptabel, sondern auch fiir die auf
dem Gebiet des Konigsbodens lebenden Ruminen; doch die sg. ,jungen Sachsen®
(meist Vertreter der liberalen Elite von Kronstadt/Brasov und Schissburg/Sighisoara)
wiesen diesen Vorschlag zuriick. Die ruméanischen Abgeordneten wiesen darauf hin,
dass diese ,unnatiirliche Zentralisierungsmafinahme das gesamte System der
Selbstverwaltung durcheinander bringen werde und ein Angriff auf die Interessen der
anderen Nationalititen sei. Die Nationsuniversitidt konne es nicht verantworten, die
Stithle und Bezirke ihrer Rechte zu berauben und das gesamte System der autonomen
Verwaltung umzukrempeln. Laut den ruminischen Vertretern wiirde dieses heifen,
dass die auf dem Kénigsboden wohnhaften iiber 200.000 Ruménen und etwa 160.000
Ungarn nahezu ihrer gesamten Rechte zugunsten der 160.000 Sachsen beraubt wiirden.
Die jungen Sachsen plédierten desgleichen fiir das Prinzip ,.freie Gemeinde in einem
freien Staat, d.h. fiir die Selbstverwaltung der alten Stiihle und Bezirke.

Im November 1870 fand ein Treffen zwischen Bischof Georg Daniel Teutsch
und dem Premierminister Gyula Andréssy statt. Letzterer bekundete dem Bischof
seine Sympathie und fiigte hinzu: ,Die Leute haben hier allerlei kuriose
Vorstellungen. Neulich war Ministerrat iiber die Sache. Sie sprachen da allerlei von
Privilegien der Sachsen, von Besonderheiten, die man abschneiden miisse. Ich
erwiderte, was schaden uns diese denn? Ich war selbst dort und habe gestaunt, dass
ist ja ein Wunder. Die Sachsen sind ja dort die Kulturtrdger. Wir miissen Gott
danken, dass sie da sind. Wiiren sie es nicht, man miisste sie hinbringen“”. Doch
trotz dieser positiven Einstellung nahmen die Ereignisse ihren Lauf.

"3 Teutsch, a.a.0., S. 9-20.
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Im Januar 1871 kam die Nationsuniversitit zusammen, um die Richtlinien zur
Neugliederung des Konigsbodens zu erarbeiten. Von den 44 Mitgliedern der
Universitdt waren 39 Sachsen, 4 Rumiénen und ein Ungar, doch bildeten die 18
jungen Sachsen mit den 5 Ruméanen bzw. dem Ungarn die Mehrheit. Im Mirz 1871
verabschiedete die Nationsuniversitit einen Entwurf, der den Standpunkt der jungen
Sachsen doch auch jenen einiger nichtsichsischer Vertreter widerspiegelte. Laut
diesem Projekt wurden die alten Verwaltungseinheiten beibehalten, mit der
Begriindung, dass deren Autonomie keinesfalls unter dem Vorwand der
Zentralisierung und Durchfiihrung neuer Vorrechte zugunsten der Universitit
geopfert werden kénne. Die zwischen den beiden Gruppen gefiihrten Diskussionen
wurden immer heftiger. Zwei Abgeordnete der jungen Schassburger Sachsen griffen
ihre politischen Gegner mit der Begriindung an, dass es der konservativen
Hermannstidter Elite allein um die Aufrechterhaltung der biirokratischen
Oberherrschaft und um die Ausiibung ihrer Vormundschaft im Rahmen der Stiihle
gehe. Diese Elite habe zur Zeit der Schmeling-Ara freiwillig auf die Autonomie des
Kénigsbodens verzichtet und trachte nun danach, die vor der Revolution herrschende
Lage wieder herzustellen, indem sie nicht de facto fir die Beibehaltung ihrer
historischen Rechte kiimpfe, sondern fiir die Monopolisierung der Macht'*. Von
Interesse ist es in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass die jungen
sdchsischen Abgeordneten infolge der Kritik der ruméanischen Abgeordneten, dem
Muster der ungarischen politischen Nation folgend, auf die ,,sdchsische politische
Nation“ verwiesen, indem sie verkiindeten, die ,sichsische Nation“ sei eine
politische Auffassung, welche siamtliche Bewohner des Kdnigsbodens, ungeachtet
ihrer Nationalititszugehorigkeit, mit einschlieBe. Die Nutzung des Begriffes
»Nationsuniversitit” konne nur mit dieser Auslegung angenommen werden.

Destotrotz wurde dieser nach endlosen Debatten ausgearbeitete Gesetzesentwurf
von der Regierung nicht angenommen, nachdem der Innenminister im November 1871
die dlteren sichsischen Abgeordneten zur Besprechung dieses Entwurfes einberufen
hatte; die sdchsischen Abgeordneten forderten dass der Entwurf zwecks einer ereuten
Besprechung an die Nationsuniversitét zuriick gesandt werden solle. Die Regierung
wies dieses Gesuch zuriick und der Gesetzesentwurf wurde nicht mehr an das
Parlament weiter geleitet.

Im Sommer des darauffolgenden Jahres (4. Juni 1872) konnte auf dem ersten
Sachsentag in Mediasch/Medias zwischen den beiden Lagern mittels einer
Vereinbarung ein nationales Programm angenommen werden. Aus den Abschnitten,
die eine Neugliederung der Nationsuniversitit und des Kénigsbodens beinhalten, ist
die fiir die alteren Sachsen spezifische Meinung ersichtlich. Im November fand
zwischen der Nationsuniversitdt und der Regierung eine erneute Besprechung statt, bei
der die von beiden geduBerten Standpunkte stark voneinander abwichen; doch fiel die

' Ung. Staatsarchive, K 148, Bericht der Abgeordneten der sdchsischen Nations-Universitit
Dr. Gustav Lindner und Guido von Bausznern an ilre Wihler in Schéfburg, Hermannstadt, 18. April 1871.
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Meinung der Sachsen dieses Mal einheitlich aus. Im Dezember 1872 verabschiedete
die Nationsuniversitit einen neuen Entwurf, der auf einen Vorschlag von Franz Gebbel
(einer der verldsslichsten élteren Vertreter der Sachsen) basierte. Die vier anwesenden
Ruminen sowie der einzige anwesende Ungar stimmten dagegen. Anfang 1873
erarbeitete Innenminister Vilmos Toth einen neuen Gesetzesentwurf zur administrativen
Einteilung des K&nigsbodens. Die jungen Sachsen widerriefen das in Mediasch
erarbeitete Programm, so dass die Debatten zwischen den beiden Lagern wieder
aufgenommen wurden. Im Mirz schliefilich wurde ein neuer Innenminister ernannt,
und der neue Minister, Gyula Szapary, erklirte, die Frage der Nationsuniversitit sei
eine dringlich zu lésende Angelegenheit; dieses auch aus dem Grund, da der
Arbeitsvertrag der auf dem Konigsboden titigen Beamten abgelaufen sei und zudem
der von der Andrassy-Regierung anstelle des unbeliebten Konrad Schmidt emannte
sichsischen Comes, Moritz Conrad, die zur Schlichtung des Konfliktes ndtige
Autoritit nicht besaB8. Die Nationsuniversitat tagte im November 1873 erneut und legte
im Dezember desselben Jahres der Regierung ein Memorandum vor, in dem eine
raschere Losung dieses Problems gefordert wurde; dabei verwies man auf die
Tatsache, dass der Konigsboden aufgrund der seit sieben Jahrhunderten wéhrenden
Selbstverwaltung eine unanfechtbare territoriale Einheit sei: ,,Uber seinen Umfang und
seine innere Gliederung Bestimmungen zu treffen, stand und steht heute noch allein
der Krone und den Vertretungen des Konigsbodens das Recht zu“"®, Die im Januar
1874 erfolgte Antwort des Ministers beinhaltete u.a. das Verbot, im Rahmen der
Nationsuniversitit weitere Debatten zu diesem Thema zu fiihren. Diese MaBnahme rief
in den Reihen der Sachsen groBe Unzufriedenheit hervor. Die sichsischen Abgeordneten
versuchten ihrerseits einzugreifen, doch die Antwort des Ministers fiel ungiinstig aus.
Dieses hatte zur Folge, dass die sichsischen Abgeordneten aus der Regierungspartei
austraten. Wihrend die Verwaltungsfrage bis zum besagten Zeitpunkt ein politisches
Problem war, wurde sie nun von allen Beteiligten in erster Linie als eine volkische
Frage bewertet. Im Dezember 1875 unternahm eine sichsische Delegation einen
letzten Versuch: Sie besprach ihr Anliegen mit dem neuen Premierminister Kalman
Tisza, (der gleichzeitig auch der Innenminister war). Der Abgeordnete Kapp trug die
Forderungen in deutscher Sprache vor, doch Tisza, der gleichfalls Deutsch antwortete,
lieB sich nicht iiberzeugen und verwies darauf, dass der Konigsboden aufgehoben
werde, man aber den Moglichkeiten geméf auch die Anliegen der Sachsen in Betracht
ziehen werde. Die Delegation erwirkte auch eine Audienz beim Kaiser, doch dessen
Antwort lautete dhnlich'.

Die Neugliederung des Konigsbodens wurde schlieflich 1876 im Zuge der
groBen Verwaltungsreform durchgefiihrt, als man im Sinne der Vereinheitlichung
der Verwaltung sowohl den Konigsboden als auch die Szeklerstiihle aufldste.
Schiussfolgernd sei vermerkt, dass der staatliche Nationalismus im Zuge seines
(iibrigens nicht erfiillten) Bestrebens den Einheitsstaat zu festigen, das volkische

15 Teutsch, a.a.0., S. 34.
16 Ebenda, S. 38-39.
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Bestreben der einzelnen Nationalititen verstarkt hat. Die kulturellen, sprachlichen
u.a. Unterschiede wurden von der ungarischen Elite als eine Bedrohung empfunden, so
dass sie von den verschiedenen Nationalititen uneingeschriankte Loyalitit erwartete
und zudem der Meinung war, dass durch die Einheit von Kultur und Sprache eine
Verbesserung der Loyalitdt der Biirger herbeigefiihrt werden konne; dabei lieBen
sie aber die Tatsache auller Acht, dass die verschiedenen Ethnien an ihre Einrichtungen
gebunden waren, da letztere ihnen die Autonomie sicherten'’. Die Reaktion der
Sachsen spiegelt sich auch in dem Titel von Friedrich Teutschs Werk: ,.Die
Zertrimmerung des Konigsbodens* wider. Darin vermerkt der Autor, indem er sich
auf die Zeit vor dem Osterreich-ungarischen Ausgleich bezieht, in nostalgischem Ton:
»Hier war ein Volksstamm als politische Individualitit, als nationalberechtigtes
Glied des Landes zusammengeschlossen, und jede LebensauBerung war deutsch*'®,
Teutsch vertrat die Meinung, dass das Ziel des Angriffs auf die Sachsen von
Anfang an die Zerstorung des Konigsbodens gewesen sei: ,,Das Ziel war von
Anfang an die Zertrimmerung des Sachsenlandes“'’. ,Die Absicht lag auf der
Hand. Die sichsische Bevélkerung des Sachsenlandes, die jetzt schon nicht mehr
die Mehrheit im Sachsenland war, sollte durch Zuweisung anderer nationalfremder
Elemente noch mehr in den Hintergrund gedringt werden, der deutsch-sichsische
Charakter des 'Sachsenlandes' moglichst verdunkelt, am besten schon vor seiner
Zerstdrung vernichtet werden“?’. Dieser Angriff sei auf die Tatsache zurtickzufiihren,
dass allein die Sachsen ein nationales Territorium und einen Rechtsstand hatten,
der ihre volkische Existenz sicherte: ,Der erste Ansturm galt den Sachsen in
Siebenbiirgen, denn sie allein hatten sich das nationale Territorium, den eigenen
Rechtsstand, die auf Vertrédgen und Rechten beruhende Sicherung der nationalen
Entwicklung aus der Vergangenheit in die Gegenwart gerettet**'.

Im Kampf um die Erhaltung der Lokalautonomien trug schlieBlich das
Prinzip des Zentralismus' den Sieg davon, es war dies jedoch ein ,zwiespiltiges*
Ergebnis: einerseits fiihrte es zur Festigung des Staatsapparates, andererseits jedoch
wurde der Zuspruch der Nationalititen der neuen Staatsform gegeniiber vermindert
und ihre Teilnahme am politischen Leben geringer.

" Stein Rokkan und Derek W. Urwin, Economy, territory, identity. Politics of West European
Peripheries (SAGE Publications, London-Beverly Hills-New Delhi, 1983), S. 68.

18 Teutsch, a.a.0., S. 7.

' Ebenda, S. 7.

2 Ebenda, S. 10.

! Ebenda, S. 10.
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RUMANISCHE MINDERHEITEN- UND KULTURPOLITIK
IM POSTSOZIALISMUS

JOSEF SALLANZ'

Politica romaneasca privind cultura si minorititile in perioada post-socialisti

In prezentul material se abordeazi liniile directoare ale politicii roménesti din
domeniul minoritatilor nationale §i a culturii din perioada de tranzitie, de-a lungul celor
doudzeci de ani ce au urmat singeroaselor evenimente din decembrie 1989, Dupi o scurtd
prezentare a structurii etnice in conformitate cu recensamintele din 1992 si 2002, interesul se
concentreazi asupra bazelor politicii privind minorititile, dar si asupra importantei asociatiilor
§i organizatiilor minorititilor nationale in dobandirea drepturilor proprii si asupra importantei
sistemului de invatimant al minorititilor nationale. In continuare se releva influentele
angajarii unor organizatii internationale asupra politicii romanesti privind minorititile
nationale. In concluzie, se poate constata ¢ procesul de internationalizare a condus la sporirea
importantei factorului etnic. Drepturile minorititilor nationale sunt garantate formal, desi
existd o discrepantd intre deziderat si realitate in cazul aplicérii acestor drepturi.

The Minority Policy and the Cultural Policy in Post-Socialist Romania

The article deals with the main thrust of Romania’s minority and cultural policy
during the transformation process during the twenty years which have passed since the
bloody coup of December 1989. After a brief presentation of the ethnic structure in the
censuses of 1992 and 2002, the article focuses on the legal basis of minority policy, the
importance of ethnic interest groups for the enforcement of rights and the significance
of education for national minorities. It also highlights the impact of the commitment of
international organizations on Romanian minority policy. In conclusion, it can be stated
that the internationalization process has led to an increase in the importance of
ethnicity. While the rights of national minorities are formally guaranteed, there is a
discrepancy between aspiration and reality in the implementation of those rights.

Keywords: Romania, minority, minority and cultural policy, ethnic interest groups.

In wenigen Staaten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas ist die Minderheitensituation
dhnlich komplex wie in Ruminien. Seit der Staatsgriindung Ruminiens 1878, vor
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